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Emanzipation

"Sprache ist das Bild und der Spiegel der Gedanken" — so zitiert der grof3te deutsche
Konzern in seiner aktuellen Imagekampagne immer wieder Mark Hopkins. Spiegelt
sich, wenn das zutrifft, dann auch die Benachteiligung der Frau in unserer Sprache
wider, ist die deutsche Sprache frauenfeindlich? Aufgehéangt wurde diese Streitfrage
in den vergangenen zwei Jahrzehnten primér an der Tatsache, daf? im Deutschen

das Maskulinum bei Personen- und Berufsbezeichnungen als geschlechtsneutrale
Form verwendet wird. "Der Professor”, "der Minister", "der Arzt" — gewohnlich ist es
die mannliche Form, obwohl doch inzwischen viele Frauen auf den entsprechenden
Stuhlen sitzen. An der heute geanderten Sprache von Stellenangeboten und
Formularen kann man sehen, wie berechtigt diese Kritik war.

Nur war dies nicht alles. Gott sollte zum neutralen "géttlichen Wesen™ oder sogar
weiblich werden: "Als Gott den Mann schuf, da Ubte sie blo3." Das
verallgemeinernde "man" sollte durch "frau" erganzt oder "mensch" ersetzt und
Schimpfwoérter fur Frauen wie "Schreckschraube™ oder "Klatschbase" aus den
Worterbuchern gestrichen werden (als ob sich Manner durch "Scheil3kerl" oder
"Schlappschwanz" nicht genauso beleidigt flhlen).

Und es ergaben sich Probleme wie die unertragliche Schwerfalligkeit der
entstehenden Schréagstrich- und

Klammersprache. Beispiel: "Bei der Nachfolge bleibt derjenige/diejenige Bewerber/-in
zu bertcksichtigen, der/die ..." Sollen sich unsere richtigen Gedanken zur
Gleichberechtigung von Frau und Mann so in unserer Sprache spiegeln?

Der Berliner Senat verneinte und empfahl im letzten Jahr deshalb die Einfliihrung des
Signal-I:

"Antragstellerinnen” oder auch "Berlinerinnen” sollte es in der zukunftigen deutschen
Hauptstadt heil3en. Dal’ in der gesprochenen Sprache dann die Manner nicht mehr
erwahnt wirden, dal3 der Berliner Bar zur "BarIn" wirde, daf3 die Frage des Artikels
ungeklart bliebe und daf3 der Schritt als gewil3 gewaltsam erscheinen mif3te, irrtierte
im Senat augenscheinlich niemanden (hier nattrlich als feminines Pronomen zu
verstehen).

Aus der Zusammenschau all dieser Entwicklungen laf3t sich vielleicht so folgern:
Sicher ist Sprache nicht nur ein neutrales Gefal} fir Gedanken und Mitteilungen,
sondern pragt unser Bewul3tsein entscheidend (so die berihmte Sapir-Whorf-
Hypothese angesichts der Struktur von Indianer- und Eskimosprachen).

Und natirlich missen wir unseren Kindern mit Selbstverstandlichkeit vermitteln, daf
Frauen im Beruf glanzend "ihren Mann stehen” (wieder so ein Ausdruck) und Autos
eventuell besser reparieren kdnnen.

Sprache spiegelt solche Gegebenheiten und Veranderungen zumeist hochst
angemessen wider und entwickelt sich daher ohnehin kontinuierlich. Man/frau sollte
sich zuriickhalten mit orwellschen Eingriffen und Vorschriften zur Veranderung des
allgemeinen Bewul3tseins und nicht den Spiegel zerschmeil3en, weil das darin
Gesehene nicht gefallt. Wie leicht haben es doch die Englanderinnen, die trotz
mannlichem und weiblichem Sexus nur ein Genus (grammatisches Geschlecht)
haben!
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